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TRIBINA U NISU ,,MEDIJSKA STRATEGIJA — STA DALJE?”

U organizaciji ANEMa, 25. novembra 2011, u Medija centru u NiSu, odrzana je tribina
medijske koalicije pod nazivom ,Medijska strategija — Sta dalje?“, na kojoj su govorili
predstavnici 5 medijskih i novinarskih udruzenja kako bi upoznali javnosti na jugu Srbije
sa stavovima ovih udruzenja o usvojenoj Medijskoj strategiji i njenim resenjima, kao i
daljim koracima ovih asocijacija u vezi sa implementacijom Strategije. Na tribini su
govorili: Sasa Mirkovi¢ (predsednik ANEM-a), Vukasin Obradovi¢ (predsednik NUNS-
a), Petar Jeremié, (predsednik Izvrsnog odbora UNS-a), ZuZana Serences (¢lan UO
NDNV-a) i Dejan Miladinovié (predsednik UO Lokal presa). Tribini je prisustvovao
veliki broj ucesnika, pre svega novinara (Tanjug, Beta, FoNet, Blic, RTV Krusevac, Radio
Beograd, RTV Pink, niske radio i TV stanice — RTV 5, NTV, TV Belle Amie, City Radio
Nis), kao i predstavnici novinarskih i medijskih udruzenja i nevladinog sektora.

Prisutnima se prvo obratio Sasa Mirkovi¢ koji je rekao da Medijska strategija nije
idealan dokument, ali da je dokument za koji su se udruzenja izborila i koji, zahvaljujuci
toj borbi, ipak sadrzi neke bitne postulate znacajne za medijski sektor. On je istakao da
je, prema misljenju udruZenja, formiranje regionalnih javnih servisa najspornija stvar u
Strategiji. Rekao je da je inicijalna ideja bila da regionalni javni servisi budu formirani u
Beogradu, Nisu, Novom Pazaru, Kragujevcu, Zajecaru i UZzicu, bez Vojvodine; imena
gradova su u poslednjem trenutku izbrisana iz Strategije. Takode je rekao da postoje
opravdana ocekivanja da ¢e najavljivana vojvodanska medijska strategija predvideti jo$
neke regionalne javne servise (Panéevo i Subotica), a da postoje i nezvaniéne informacije
da su se pojavili novi politicki zahtevi da se predloze jos dva grada kao srediste institucija
javnog servisa (Jagodina i Vranje). Mirkovi¢ kaze da postojanje tako velikog broja javnih
servisa dovodi u pitanje naéin njihovog finansiranja, pogotovo imajué¢i u vidu trenutni
nivo naplate pretplate. Kao dodatni problem, on navodi kriterijum izbora ko ¢ée vrsiti
funkciju javnih servisa, ali i pitanje ugrozavanja medijskog trzista od strane ovih servisa s
obzirom na moguénost da emituju reklame. Na kraju, on je rekao da ¢e medijska
koalicija insistirati na doslednoj primeni akcionog plana Strategije, bez cega je ovaj
dokument samo mrtvo slovo na papiru.

Vukasin Obradovic je rekao da bi Medijska strategija, ako bude dosledno sprovodena,
konacno mogla da otkloni veliki uticaj drzave i drzavnih organa na medije. On je
podsetio da je medijska koalicija u toku celog procesa insistirala na sledecem: povlacenje
drzave iz medija, transparentnost vlasnistva u medijima, zabranjena koncentracija,
zabrana finansiranja medija iz budzeta, a umesto dosadasnjeg nacina finansiranja —
uvodenje projektnog finansiranja. On je pomenuo da izvesStaj Saveta za borbu protiv
korupcije ilustruje zasto je Medijska strategija bila neophodna Srbiji, a ovaj Izvestaj je,
izmedu ostalog, ukazao na to da dve tre¢ine novca u medijskom sektoru kontrolise
drzava. On je istakao da se medijska koalicija zalaze za to drzava mora da se stara o
javnom interesu na drugaciji nacin, kroz projektno finansiranje i kroz potpuno
transparentan proces. Na kraju, rekao je da ¢e vrednost Strategije zavisiti od uspe$nosti
donosenja novih zakona i promene starih, a da postoji moguénost da ¢e ovaj reformski



proces biti doveden u pitanje ukoliko Srbija ne dobije kandidaturu za ¢lanstvo u EU o.
decembra 2011.

Petar Jeremic¢ je rekao da je Strategija i doneta jer je bila potrebna vlasti kao jedan od
uslova za kandidaturu. Takode, napomenuo je da ¢e sprovodenje Strategije zavisiti i od
buduce vlasti. Rekao je da ¢e medijska koalicija insistirati na poStovanju rokova
predvidenih Akcionim planom kao i na tome da od 01.01.2012. prestane drzavna pomo¢
odredenim medijima, $to Je i jedan od uslova koji je Srbija prihvatila potpisivanjem
Sporazuma o stablhzacul i pridruzivanju. On se takode osvrnuo na probleme u
postoje¢em nacinu finansiranja medija, kao i na potrebu da se ubuduée ne finansira
preduzece, nego javni interes, i to kroz transparentne procedure nezavisne od politickog
uticaja.

Dejan Miladinovié¢ govorio je o potrebi da se pomogne lokalnim medijima i pomenuo
dosadasnje napore asocijacija da nadlezni iznadu resenja da se obezbedi projektno
finansiranje medijskih sadrzaja iz lokalnih budzeta. On je rekao da bi primena Medijske
strategije trebalo da osigura ovakav nacin finansiranja. Kada je re¢ o Stampanim
medijima, on isti¢e da Strategija predvida poreske olaksice i oslobadanje od carine za
materijal koji se koristi u Stampi, Sto moZe smanjiti troskove Stampanih medija.

Zuzana Serence$ je rekla da danas ne postoji razradeno sistemsko resenje koje ée
obezbediti sigurnu buduénost informisanja na manjinskim jezicima, a da u Strategiji
nema naznaka mehanizama koji bi takvu buduénost obezbedili. Ona je kao problem
istakla to Sto je Strategijom ostavljeno neograniceno pravo manjinskih nacionalnih
saveta da budu osnivaci medija, a zakon o nacionalnim savetima je predvideo Siroke
nadleznosti manjinskih nacionalnih saveta u odnosu na ove medije u kojima biraju
upravnu i nadzornu strukturu, pri ¢emu Zakon ne definise koje su obaveze nacionalnog
saveta u pogledu informisanja. Ona je istakla da je veliki problem kako ¢e biti
obezbedena uredivacka nezavisnost ovakvih medija. Takode, rekla je da je propustena
prilika da se Strategijom ogranici Sirina ili broj medija u kojima bi nacionalni saveti imali
osnivacko pravo, a da se Akcionim planom predvide izmene i dopune aktuelnog zakona o
nacionalnim savetima kojima bi bila garantovana potpuna uredivacka nezavisnost ovih
medija.

Nakon izlaganja panelista, otvorena je Ziva diskusija o ovoj temi, tokom koje su
prisutni iznosili svoja videnja 1 stavove o usvojenoj Medijskoj strategiji, kao i o
problemima sa kojima se suoc¢avaju mediji na lokalnom nivou. Predstavnici medija koji
su 1 dalje u drzavnom vlasnistvu, tj. neprivatizovanih medija ¢iji su osnivaci lokalne
samouprave, su govorili o razlozima neprihvatanja prlvatlzacye kao resenja za lokalne
emitere, naglasavajué¢i da su privatni mediji pod veéim pritiscima i uticajima pohtzcara
1 lokalnih mo¢nika. Sa druge strane, predstavnici privatnih medija su izrazili sumnju u
to da ¢ée usvojena Medijska strategija doprineti njihovom boljem poloza]u 1
uspostavljanju jednakih uslova na medijskom trzistu, posebno kada se pogleda resenje
Strategije koje predvida osnivanje regionalnih javnih servisa. Na kraju tribine,
predstavnici medijske koalicije ponovili su prisutnima da je veoma vazno to $to su se
medijska udruzenja, i pored svojth medusobnih razlika, udruzila na izradi ovako
vaznog dokumenta, jer, da to nije bio slucaj, pitanje je kakva bi resenja u takvoj
strategiji bila ponudena. Oni su naglasili da ¢ée pratiti implementaciju Medijske
strategije i njenih resenja i da ¢ée insistirati na doslednom sprovodenju Akcionog plana
Strategije.



